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【内容摘要】  经济活动的日益数字化创造出全新的电子商务运作模式，也引

发新的贸易摩擦和监管问题，因此多边治理框架的必要性和重要性日益凸显。

世界贸易组织电子商务诸边谈判已经开启，但各方在经济、安全、价值文化层

面存在诸多分歧，大国竞争的地缘政治因素又进一步增加了谈判的复杂性。能

否取得成果，关键在于各方是否认识到 WTO 改革的宗旨不仅是推动贸易自由

化，而且关注全球数字鸿沟这一现实。只有承认国情的多样性，厘清国家间政

策协调与国内政策空间的边界，才有可能打破谈判僵局。在多边规则框架产生

前，区域数字贸易规则仍会不断涌现，数字经济治理碎片化将会持续加剧，监

管冲突现象也将更加频繁。为了应对这些挑战，除了努力团结发展中成员在当

前诸边谈判中搁置分歧、共同抵制发达成员不公平的谈判主张外，中国还需要

平衡好保障国家安全和促进跨境数据自由流动之间的关系，力争在自身具有优

势的跨境电子商务领域引导建立真正公平的统一规则框架。为减少监管冲突带

来的风险，加强全球层面监管合作是协调不同监管机制和凝聚共识的必然路径。 
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自 20 世纪 90 年代以来，通信技术的迅猛发展极大地改变了商品和服务

市场的运作方式，国际贸易日益受到经济活动数字化的影响。① 未来电子商

务 ② 在国际贸易中所扮演的角色将愈发重要，各国都需处理好贸易政策和

互联网治理之间的关系。然而，作为一种新兴商业运作方式，电子商务可在

无形中轻易跨越地理边界进行交易并覆盖货物、服务、知识产权等多个领域

的特殊性质，给国家领土概念和管辖权带来了极大挑战，导致各方政策协调

变得尤为困难。因此，尽管 WTO 在 1998 年就通过了《关于全球电子商务

的宣言》，却未能产生专门规范电子商务的多边协定，仍然主要依靠 WTO

《服务贸易总协定》《信息技术协定》《与贸易有关的知识产权协定》来加

以协调，留下了大量监管真空。 

面对电子商务领域日益增长的治理需求和多边规则的滞后现状，电子商

务条款被越来越多地纳入各项区域贸易协定（Regional Trade Agreement, 

RTA）中。截至 2017 年 5 月，向 WTO 通报并生效的 RTA 共有 275 个，其

中 75 个包含电子商务条款，占比为 27.3%。而在 2014—2016 年期间生效的

RTA 中，这一比例已高达 60%。③ 不断涌现的区域性电子商务规则在帮助

填补多边规则空白的同时，也不可避免地加剧了全球数字贸易治理的碎片化

现象，导致监管冲突层出不穷，对世界经济增长不利。WTO 作为全球最核

心的多边贸易机制，理应在这一重要的新兴领域有所作为。同时，这也被视

为 WTO 能否顺应世界经济发展、打破治理僵局的试金石。面对多重压力，

2017 年 12 月，电子商务谈判终被纳入 WTO 工作议程。2019 年 1 月，包括

中国在内的 76 个 WTO 成员在达沃斯召开的非正式部长级会议上签署了《关

于电子商务的联合声明》（以下简称《联合声明》），共同发起电子商务议

题的诸边谈判。然而，据美国政治新闻网站披露的信息，由于谈判方存在诸

① 根据联合国贸易和发展会议（UNCTAD）的报告，2018 年可数字化交付的服务出口

达到 2.9 万亿美元，占全球服务出口总额的 50%，较 2005 年增长 2 倍多，远超整体服务的出

口增速。United Nations Conference on Trade and Development, Digital Economy Report 2019 
(Overview), July, 2019, p. 6。 

② WTO 电子商务谈判成员大多未区分“电子商务”和“数字贸易”这两个概念。因

此，若未特别说明，本文对这两者也不作严格区分。 
③ José-Antonio Monteiro and Robert Teh, “Provisions on Electronic Commerce in Regional 

Trade Agreements,” World Trade Organization, June 2017, pp. 5-6. 
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多分歧，谈判可能需要数年，无法在 WTO 第十二届部长级会议期间完成。① 

本文旨在梳理 WTO 电子商务谈判进展，分析各方分歧的背后原因，并在此

基础上探讨未来全球数字贸易规则走向及中国的应对。 

 
一、WTO电子商务谈判进展 

 

截至 2020 年 3 月，已有 82 个成员陆续加入电子商务诸边谈判。② 为更

好地了解谈判进展，把握各方的谈判立场，有必要根据 WTO 发布的相关信

息，从成员参与情况、各方关于焦点问题的立场两方面进行相关分析。 

（一）WTO 成员的参与情况 

第一，成员参加谈判情况。从表 1 可见，首先，从加入谈判成员的类型

来看，发展水平高的成员显然更加积极。全部 36 个发达经济体均已签署《联

合声明》，参与率达到 100%。转型经济体和发展中经济体次之，参与率相

差不大，都接近 50%。③ 最不发达经济体则明显消极，迄今只有 3 个成员加

入谈判，分别是缅甸、老挝和贝宁，参与率仅为 6.4%。其次，从加入谈判

成员的地理分布来看，除主要位于欧美地区的发达经济体之外，④ 亚洲地区

39 个 WTO 成员中已有 21 个加入了谈判。相比之下，位于非洲、加勒比地

区、太平洋地区的岛国成员对此较为消极。再次，虽然加入谈判的成员数量

仅达到 WTO 成员总数的一半，但从贸易份额来看，这一比例已经超过世界

贸易总量的 90%。⑤ 在 G20 成员中，目前只有印度和南非仍尚未签署这一

《联合声明》。 

① Adam Behsudi, “WTO E-commerce Talks Could be a Long Slog,” POLITICO Morning 
Trade, November 8, 2019, https://www.politico.com/newsletters/morning-trade/2019/11/08/ 
wto-e-commerce-talks-could-be-a-long-slog-782169. 

② 贝宁、肯尼亚、科特迪瓦、印度尼西亚、喀麦隆、菲律宾陆续加入《联合声明》，谈

判成员数量目前增加至 82 个。参见 WTO, INF/ECOM/18, April 1, 2019; WTO, INF/ECOM/37, 
July 19, 2019; WTO, INF/ECOM/38, July 19, 2019; WTO, INF/ECOM/47, November 22, 2019; 
WTO, INF/ECOM/48, December 10, 2019; INF/ECOM/50, February 3, 2020。 

③ 17 个转型经济体中有 8 个签署了《联合声明》，参与率为 47.1%；80 个发展中经济

体（此处已去除最不发达经济体）中有 35 个签署了《联合声明》，参与率为 43.8%。 
④ 36个发达经济体有 31个位于欧洲、2个位于北美、2个位于大洋洲、1个位于亚洲。 
⑤ 联合国：《国际贸易与发展》，2019 年 7 月 25 日，第 12 页。 

 
45 

                                                        



 2020 年第 3 期 

 

表 1  WTO 成员参与电子商务诸边谈判情况 

（截至 2020 年 3 月 10 日） 

 

参加

谈判

成员

数量 

成员类型 成员地理分布 

发达

经济

体 

发展

中经

济体 

转

型

经

济

体 

最不

发达

经济

体 

欧

洲 

亚

洲 

北

美 

中美/

墨西

哥 

南

美 

大

洋

洲 

非

洲 

82 36 35 8 3 39 21 2 6 7 2 5 

注：本表基于 2019 年联合国发布的国家分类标准制作。目前世界上有 36 个发达经济体，127

个发展中经济体（其中包括 47 个最不发达经济体）和 17 个转型经济体。 

资料来源：United Nations, World Economic Situation and Prospects 2019, January 21, 2019, pp. 

169-173. 

 

第二，成员提交提案情况。截至 2020 年 3 月，WTO 已收到有关电子商

务谈判的提案近 50 份。① 从提案成员类型来看，同样是发展水平高的成员

更加积极。发达经济体已经全部提交了单独或者联合提案。② 相比之下，参

加谈判的 3 个最不发达成员尚未提交单独提案，而是由乍得作为全部最不发

达成员的代表提交了一份联合提案。③ 从提案成员地理分布来看，除了主要

位于欧美的发达经济体之外，也同样是来自于亚洲地区的成员较为积极。④ 

值得注意的是，印度和南非虽未加入谈判，但共同提交了一份联合提案。⑤ 这

① 由 15 个成员单独提交的一份或者数份提案以及若干份联合提案组成。在 15 个成员

中，6 个为发达成员（欧盟作为一个整体），9 个为发展中成员。 
② 欧盟、美国、日本、加拿大、澳大利亚、新西兰均提交了单独提案，其中加拿大、

澳大利亚和新西兰还加入了若干联合提案。瑞士、冰岛和挪威尚未提交单独提案，而是加入

了他方提交的联合提案。 
③ WTO, WT/GC/W/787, November 21, 2019. 
④ 从单独提案情况来看，除发达成员之外，有 9 个发展中成员提交了单独提案，分别

是中国、中国香港、中国台北、新加坡、韩国、巴西、俄罗斯、乌克兰、科特迪瓦，其中 5
个都来自亚洲地区。 

⑤ WTO, WT/GC/W/774, June 4, 2019. 
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一举动从侧面说明 WTO 电子商务谈判十分重要，不仅关乎谈判成员，而且

关乎因各种原因尚未加入的其他成员。这部分成员也会以合适的方式提请

WTO 关注它们的核心关切，希望在谈判过程中能够得到适当的考虑。 

（二）各方关于焦点问题的立场 

谈判自启动以来始终被置于“快车道”，截至 2020 年 3 月已举行了七

轮。各方在提升电子商务便利化和透明度、保护网络消费者、促进中小微企

业参与度等方面取得一定共识，但在诸多关键问题上仍分歧明显。 

第一，美、欧、中三大经济体对电子商务的定义和范围的理解并不一致。

美国更加看重的是贸易的数字性质，核心在于跨境数据流动，并不特意区分

货物或服务贸易，倾向于用“数字贸易”术语取代“电子商务”，认为其他

国际组织对“电子商务”的界定过于狭窄，可能会影响这一术语在 WTO 框

架内的使用；① 中国认为美国所主张的数字化传输内容和服务方面的规则过

于敏感和复杂，目前尚处于探讨阶段，将电子商务界定为互联网平台所支持

的跨境货物贸易及相关的支付和物流等服务，核心仍在于货物贸易，侧重于

削减边界贸易壁垒；② 欧盟出于维护欧洲文化多样性的考虑，提议将视听服

务彻底排除在谈判范围之外。③ 但美国对此并不认同，强调 WTO 应该保护

包括视听在内的数字贸易免受不公平待遇。④ 

第二，各方对关税和国内数字服务税的主张存在较大差异。在关税方面，

发达成员普遍主张永久禁征关税，发展中成员立场较为分化。部分发展中成

员赞同禁征关税，如巴西。部分发展中成员对此极力反对，如刚加入谈判的

印度尼西亚。此外，尚有部分发展中成员迄今仍未明确表态，如中国。在国

内税费方面，虽然目前只有巴西的提案主张保留征收国内数字服务税的权

利，⑤ 但已有至少 24 个国家正在实施或者考虑启动数字税计划。⑥ 复杂之

① WTO, INF/ECOM/5, March 25, 2019. 
② WTO, INF/ECOM/19, April 24, 2019.《中华人民共和国电子商务法》对“电子商务”

的界定方式与中国在 WTO 内的主张基本一致。 
③ WTO, INF/ECOM/43, October 15, 2019. 中国《电子商务法》第二条也将视听、出版

及文化产品等内容方面的服务排除在外。因此在这一点上，中国与欧盟立场较为相似。 
④ WTO, INF/ECOM/5, March 25, 2019. 
⑤ WTO, INF/ECOM/27, April.30, 2019. 
⑥ Tim Bradshaw, “Countries Vow to Press ahead with Digital Taxes Despite U.S. Threat,” 

Financial Times, December 5, 2019, https://www.ft.com/content/6529014c-169a-11ea-9ee4- 
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处在于尽管这一权利属于国家税收主权范围，WTO《联合声明》也对此予

以确认，但美国强烈反对，为此美国已和法国发生了不小的贸易冲突。① 

第三，发达成员和发展中成员对跨境数据流动、本地化及转让源代码要

求分歧严重。发展中成员普遍将网络安全和国家安全置于优先地位，为此可

能采取限制跨境数据流动的措施，或将计算设施本地化、披露或转让源代码

作为在本地开展业务的前提条件。因此，提案中或是未涉及这部分内容，或

是强调保留政策空间。然而，美国将跨境数据自由流动和禁止本地化要求视

作消除壁垒的关键，认为过度重视网络安全会导致阻碍数字贸易、扼杀数字

经济的严重后果。与此同时，美国将禁止披露、转让源代码作为保护知识产

权和创新的必然要求，对例外情形容忍度极低。② 欧盟、日本、加拿大等发

达经济体与美国的立场基本一致，区别仅在于相较美国更加认同监管的必要

性，它们对合法公共政策目标的容忍度较高。 

第四，欧美之间对消费者隐私的保护路径有所区别。欧盟将保护个人信

息和隐私作为基本权利，坚持采用《通用数据保护条例》（General Data 

Protection Regulation, GDPR）的高标准，为保护个人隐私可以采取限制跨境

数据流动的措施。美国认为欧盟对“个人信息”③ 的定义过于宽泛，容易导

致企业运作中的许多数据都被纳入个人信息范畴，严重阻碍跨境数据流动，

会对贸易产生巨大影响。鉴于欧美较难达成共识，美国提议加强机制之间的

“互操作性”，确保不同成员的监管要求都能得到尊重和执行。④ 对此，欧

盟主张 WTO 成员各自保护隐私措施的优先地位不受协定义务和承诺的影

响，⑤ 即欧盟不会在谈判中降低当前的隐私保护标准，因此仍会限制跨境数

据的流动。 

11f260415385.  
① 2019 年 7 月 11 日，法国参议院通过一项向全球数字服务商征收数字服务税的法案。

美国动用《1974 年贸易法》的第 301 条款，对法国这一做法发起调查并在随后的认定结果中

表示该税收具有歧视性，会给美国商业造成沉重负担，因此提议向法国加征商品关税。2020
年 1 月，双方在达沃斯论坛期间商定暂停关税升级，等待经合组织就数字税问题达成协议。 

② WTO, INF/ECOM/5, March 25, 2019. 
③ 欧盟在提案中沿用了 GDPR 中有关个人信息的定义，将此界定为已识别或可识别的

与自然人相关的任何信息。参见 WTO, INF/ECOM/22, April 26, 2019。 
④ WTO, S/C/W/382, June 17, 2019. 
⑤ WTO, INF/ECOM/22, April 26, 2019. 
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第五，中美之间对网络设备和产品的非歧视待遇对立明显。2019 年 9

月，中国在第二份电子商务提案中提议禁止成员在这一领域采取歧视做法，

主张若无合法公共政策目标，未经正当程序，不得对网络设备和产品实施断

供等限制性措施，不得干预对此类设备、产品和技术的选择。① 这一提议显

然与以华为为代表的中国高科技企业接连遭遇美国施加的歧视待遇密切相

关。虽然目前只有中国提案涉及这一问题，但中美在此问题上的直接对立，

必然给谈判增加了不少困难。 

除上述分歧外，发展中成员尤其是最不发达成员十分强调自身在开展电

子商务活动中所需要的基础设施、制度、能力、经验等方面存在限制，② 对

保留公共政策空间有更高要求。整体而言，发达成员侧重于打造开放的数字

贸易环境，主张跨境数据自由流动，注重保护知识产权和技术创新；而发展

中成员侧重于提高电子商务便利化水平，强调自身发展需求的重要性，重视

网络安全和国家安全，对互联网开放持相对怀疑立场。 

 
二、WTO电子商务谈判的分歧原因 

 
尽管各方深知正在进行的电子商务谈判对世界经济和 WTO 未来的重要

性，但跨境数据流动、禁止本地化及转让源代码、隐私保护等棘手议题迄今

未能进入实质性谈判阶段。究其本质，在于分歧背后有着更深层次的原因，

这取决于谈判方对自身利益和价值目标的考量。 

（一）各方关于电子商务的经济利益诉求各有不同 

经济利益向来是影响各方立场的重要因素。美国之所以不遗余力地寻求

数字贸易市场的开放性是因为美国已经具备巨大的先发优势。③ 一个更加自

由、开放的数字贸易市场有利于美国充分发挥其竞争力。④ 但问题在于，美

① WTO, INF/ECOM/40, September 23, 2019. 
② WTO, WT/GC/W/787, November 21, 2019. 
③ 目前在占据全球总市值约 2/3 的前七大互联网科技巨头公司中，有五家来自美国，分

别是微软、苹果、亚马逊、谷歌、脸书。联合国贸易和发展会议：《2019 年数字经济报告价

值创造和捕获：对发展中国家的影响》，2019 年 9 月，第 3 页。 
④ 根据美国国际贸易委员会的报告，若能进一步消除他国数字贸易壁垒，有望拉动美国

实际 GDP 增长 0.1%—0.3%（约 167 亿美元—414 亿美元），推动工资上涨 0.7%—1.4%，在
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国利益并不等同于他国利益。 

第一，关税。联合国贸易和发展会议（UNCTAD）的报告显示，因 WTO

电子商务关税禁令而产生的关税收入损失的 95%都是由发展中成员承担。① 

这一事实可在一定程度上解释为何发展中成员普遍对电子商务关税禁令持

怀疑立场。同样，这也不难理解为何报告中列出的受损最为严重的五个成员

至今未表态支持禁令永久化。② 印度更是与同样未签署《联合声明》的南非

在联合提案中质疑禁征关税决定的合理性，指出数字贸易的发展会不断侵蚀

传统贸易，导致传统贸易的关税收入持续下降。③ 

第二，国内税费。虽然 WTO 确认了成员拥有以符合 WTO 协定的方式

征收内部税费的权利，但自 2018 年欧盟及其他一些国家拟推进数字税立法

以来，美国与他国间就征收数字税问题发生的紧张对峙表明，行使该权利会

遭遇美国的强大阻力。根据 UNCTAD 的报告，全球 70 个最大的数字平台中，

中美两国所占市值总和达到 90%，欧洲仅占 4%，非洲和拉丁美洲的总和仅

占 1%。④ 在这其中，美国无疑拥有最大份额。数字服务税一旦开征，美国

互联网巨头将首当其冲，而开征该税种的国家将会获得十分可观的税收收

入。⑤ 因此，即使诚如马克龙所言，“法国是一个主权国家，可以自行决定

税收规则，”但美国仍会对此横加阻拦。 

第三，国内产业发展。一方面，数字经济的确为发展中成员创造了新的

融入世界经济的机会；另一方面，发达成员在利用数据和前沿技术方面的能

一些数字密集型行业可增加 40 万个工作岗位。参见 United States International Trade 
Commission, Digital Trade in the U.S. and Global Economies, Part 2, August, 2014, pp. 103-104, 
https://www.usitc.gov/publications/332/pub4485.pdf。 

① 自该禁令实施以来，发展中成员的年均关税收入损失约为 100 亿美元，其中最不发

达成员的损失约为 15 亿美元，而高收入成员的损失仅为 2.89 亿美元。Rashmi Banga, 
“Growing Trade in Electronic Transmissions: Implications for the South,” United Nations 
Conference on Trade and Development, February,2019, pp. 17-20。 

② 按 WTO 最惠国税率计算，五个受损最严重的成员方是中国、印度、泰国、墨西

哥、巴拉圭。 
③ WTO, WT/GC/W/774, June 4, 2019. 
④ 参见联合国贸易和发展会议：《2019 年数字经济报告 价值创造和捕获：对发展中国

家的影响》，第 6 页。 
⑤ 跨国数字企业在欧盟的平均税率仅为 9.5%，传统行业平均税率为 23.2%。若开征数

字税，法国每年将增加约 5 亿欧元的税收收入，英国每年将增加约 4 亿英镑的税收收入。 
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力远超发展中成员。发展中成员必须努力在不被边缘化的基础上考虑如何更

好地创造和获取数字经济的价值，同时还需十分谨慎地避免本国新兴产业和

那些易受电子商务运作模式影响的传统产业遭受重大冲击。一味提高电子商

务的自由开放水平，非但不能改变当前价值和数据高度集中在少数几个全球

性平台和跨国公司的现状，反而会加剧资源和财富集中的恶性循环。因此，

发展中成员普遍对网络开放持保守立场，突出强调自身存在诸多不足，希望

拥有充分的政策空间，以保障国内稳定就业，实现自身产业结构调整。 

（二）各方对安全概念的理解和不同安全利益的排序存在差异 

安全层面的考虑对所有成员来说都是重中之重，区别在于对安全范围的

理解以及对不同层面安全利益的排序不同。在全球化电子商务环境中，跨境

数据流动虽然孕育出新产业、新价值、新机遇，但也伴随着各种风险和挑战。

对风险的不同认知以及在此基础上对利益的考量是产生分歧的重要原因。 

第一，数据安全。电子商务活动中传输的数据不仅有企业数据，还包括

个人数据。前者关乎企业创新价值，后者被视为隐私范畴。数据可以创造巨

大价值，被视为重要的战略资产，但各方围绕数据安全的核心关切并不相同。

例如，欧洲将保护隐私置于较跨境数据流动更优先的地位，为此可限制个人

信息流向保护标准不足的国家。但在美国看来，贸易规则最重要的目标是消

除贸易壁垒，过度强调个人数据安全会阻碍跨境数据流动，是贸易保护主义

的表现。与此同时，美国的立场也不乏争议。因担心企业专有信息泄露会削

弱其技术领先优势，美国主张严格禁止本地化及转让源代码要求。为确保万

无一失，《美日数字贸易协定》在《美墨加三国协定》（USMCA）基础上

增加了安全例外条款，① 以国际法中“自裁决”性质的表述和对“基本安全

利益”不进行限定的方式，使美国拥有极大的自由裁量权。在他国看来，这

类规则很可能被异化为采取单边措施的工具。而对于发展中国家来说，将禁

① Agreement between United States and Japan Concerning Digital Trade, Article 4. 该条款

第一句规定禁止要求一方提供或允许接触该方判定的（it determines）与其基本安全利益相抵

触的任何信息；第二句规定不得阻止一方采取它认为的（it considers）为履行其维持或恢复

国际和平、安全或保护其基本安全利益所必需的措施。“该方判定的”“它认为的”是国际

法中“自裁决”性质的表述方式，旨在将“基本安全利益”的裁量权交由本国而非第三方行

使，以保留本国经济主权。与此同时，条款并未对“基本安全利益”定义或进行范围限定。 
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止本地化及转让源代码要求推向极致，不仅会阻碍技术的正常传播，也会与

国家安全的监管要求相冲突。 

第二，网络安全。一方面，网络空间的确容易滋生各种形式的犯罪；另

一方面，这一新疆域中的权力博弈和数据争夺日趋激烈，使得网络安全议题

备受关注。分歧主要有三个原因，其一，贸易规则和网络空间治理在客观上

存在一定冲突。强大的利益相关者会尽可能强加互联网开放要求，抵制保障

网络安全所需要的公共政策空间。其二，不少发展中成员在关键信息基础设

施防护、物联网安全等方面存在严重不足。若放任跨境数据流动，可能会被

轻易攻击，引发政治、经济、军事等多领域的安全风险。基于此，发展中成

员十分注重网络安全，为此会采取限制跨境数据流动的措施。其三，美国不

断伸展的“长臂管辖”加重了他国对网络安全的担忧。2018 年 3 月，美国

国会通过《澄清境外数据的合法使用法案》，赋予美国执法机关调取美国企

业存储在境外服务器上的用户数据的权力。该法案严重削弱了其他主权国家

对各自境内数据的控制权，导致他国纷纷出台类似法案以进行回应的同时，

持续加强本国互联网管制和网络安全建设，使得国家间政策协调更加艰难。 

第三，国家安全。国家安全是所有成员的核心关切，但问题在于很难对

此予以明确界定。在判断标准上，需结合国家任务或目标来加以权衡，各国

会有不同理解且非一成不变，因此，国家通常会保持一定的理性和克制，尽

可能避免因过多触发国家安全条款而破坏国际经济秩序的稳定。但是，当前

各方关于这一问题的矛盾尤为尖锐。一方面，在部分非西方国家看来，一些

西方国家策略性地利用互联网来对抗它们（特别是通过社交媒体），可能会

危及其国家政权，因此它们抵制跨境数据自由流动，① 这与发达成员倡导的

网络开放产生冲突。另一方面，自特朗普上任以来，美国的国家安全内涵出

现了实质性拓展，经济竞争逐步等同于国家安全。美国频繁以此为名对他国

施加单边制裁，使对这一概念的理解出现了前所未有的混乱。《美日数字贸

易协定》中的安全例外条款则是美国将拓展后的国家安全概念渗透至双边协

① Sally Adee, “The Global Internet is Disintegrating. What Comes Next?” BBC, May 15, 
2019, https://www.bbc.com/future/article/20190514-the-global-internet-is-disintegrating-what- 
comes-next. 
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定的重要尝试。① 美国在抨击他国以国家安全名义限制跨境数据流动的同

时，却纵容自己不断拓展这一概念的内涵，将此作为保护主义的工具，使谈

判更加复杂。 

（三）价值文化层面的分歧增加了达成共识的难度 

成员之间价值文化的差异也是造成分歧的重要因素，欧美在隐私权保护

路径上的分裂充分体现了这一点。隐私权与跨境数据流动背后的自由市场理

念及政府收集数据的公共需要，这三者应该如何进行价值排序？复杂的是，

价值文化在很大程度上是一种伦理习惯，它的变化十分缓慢。因此，源于价

值文化的分歧很难在短期内消除，从而构成美欧达成共识的重要障碍。 

第一，个人隐私权与自由市场理念。在欧洲，隐私权是一项基本人权。

《欧盟基本权利宪章》第 7 条和第 8 条为保护隐私和个人信息提供了直接依

据，② 《通用数据保护条例》正源自于此。但在美国，自由市场的文化根源

更加根深蒂固。人们普遍不太信赖大政府和权威，倾向于鼓励市场自行运作。

在隐私权保护路径上，真正来自联邦政府层面的监管较少，而是主要依靠行

业监管和自律原则。③ 此外，隐私权也从未明示于美国宪法和修正案之中，

未能为保护个人信息提供直接的宪法依据。④ 一些州宪法中虽然包含隐私权

条款，但与《通用数据保护条例》为欧盟公民提供了全面的个人信息保护相

比，美国的保护路径显得分散且缺乏统一的法律依据，就像是一件令人困惑

的拼凑品。⑤ 接连发生的美国互联网巨头泄露用户信息事件，⑥ 更是验证了

① GATT 第 21 条将一般安全例外基本限定于军事和国防领域。2019 年 4 月，WTO 就

乌克兰和俄罗斯有关国家安全的争端作出里程碑式的裁决。《美日数字贸易协定》未对基本

安全利益作出限定，未来美日数字贸易中的安全例外将不再限于军事和国防领域。 
② Charter of Fundamental Rights of the European Union (2000/C 364/01), Charter II, Article 

7 & 8. 
③ 政府根据行业和收集的数据类型来制定不同的隐私保护标准，由企业层面负责执

行，以此来平衡商业需求和保护隐私的需要。 
④ 美国宪法第四修正案规定：“任何人的人身、住宅、文件和财产不受无理搜查和查

封”，案例中通常被解释为个人隐私不受政府官员的无理搜查和查封，但它并不适用于私人

企业收集和处理个人信息的情形。 
⑤ Robert Wolfe, “Leaning about Digital Trade: Privacy and Ecommerce in CETA and TPP,” 

World Trade Review, March 2019, pp. 69-70. 
⑥ 例如，脸书大规模用户信息泄密事件、亚马逊涉嫌利用平台第三方商家收集个人信息

牟利事件、谷歌“夜莺计划”等。 
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欧盟对美国隐私保护的担忧，从而使双方的和解之路更加漫长。 

第二，个人隐私权与政府收集数据的公共需要。大数据技术使得数据可

以在公共和私人系统上被轻易收集，随之而来的是政府与公民、企业与消费

者之间的权力、权利及利益的激烈碰撞。2001 年“9·11”事件后，美国总

统宣布国家进入紧急状态，扩充情报部门、调查机构和安全力量，陆续出台

数个国家安全法案，授权政府对公民实施广泛监控，收集大量个人信息。① 在

美国国家安全部门看来，监控计划收集的情报具有极其重要的价值，用于保

护美国免受各种威胁。但在欧洲看来，美国政府以反恐为由，在合法性未经

外国情报监视法庭批准之前就实施大规模的监控项目，是公然践踏他国主权

并且严重侵犯他国公民隐私。这种分歧同样与隐私权的价值排序存在关联。 

（四）大国竞争态势更加剧了谈判过程中的对立和矛盾 

目前中美经济实力差距日益缩小，美国逐渐从地缘政治角度来看待中国

的经济崛起，将同意中国加入 WTO 视为重大的战略错误，为美国培养了一

个可怕的竞争对手。② 在此背景下，美国越来越无法接受中国的发展中国家

地位和 WTO 利益分配格局。这一转变，至少从两方面增加了谈判的复杂性。 

第一，谈判在一定程度上被异化为发展中国家地位的改革战场。为重新

平衡 WTO 的利益分配格局，确保美国主导地位不被超越，美国意图大幅削

减拥有特殊和差别待遇（Special and Differential Treatment, S&DT）的发展中

成员数量，提升 WTO 内权利和义务的对等性，遏制发展中成员利用 S&DT

来获取竞争优势。为此，美国联合发达成员向发展中成员的 S&DT 资格发起

全面挑战。③ 但若要修改当前的 S&DT 规则，需要取得所有成员共识，短期

内很难实现。相比之下，新议题谈判较少溯及既往，各方在 S&DT 的权利和

① 根据《爱国者法案》第 215 条规定，检察官和情报单位可以在未经法律许可的情况下

对电话、网络通讯以及金融交易进行监控；《外国情报监控法案》修正案 702 条款为美国政

府情报机构获取位于美国境外的非美国公民的外国情报提供便利。正是这一法案为美国国家

安全局的“棱镜计划”提供了授权，能够对即时通信和既存资料进行深度监听。 
② Robert E. Lighthizer, “Testimony before the U.S.-China Economic and Security Review 

Commission: Evaluating China’s Role in the World Trade Organization over the Past Decade,” U.S. 
– China Economic and Security Review Commission, June 9, 2010. 

③ 柯静：《新一轮世贸组织特殊和差别待遇之争及其前景》，《现代国际关系》2019
年第 8 期，第 28 页。 
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义务都将取决于正在进行的谈判，因此成为围绕 S&DT 角力的新战场。美国

在改革文件中指出，新议题谈判是未来WTO处理 S&DT 问题的试金石。① 美

国驻 WTO 大使丹尼斯·谢伊（Dennis Shea）强调，要达成高标准的电子商

务协定，所有谈判方应当承担相同水平的义务。② 鉴于发展中成员与发达成

员之间的数字鸿沟，美国若执意于这一目标，无疑会使谈判前景十分黯淡。 

第二，谈判内含美国遏制中国高科技产业发展的特殊意图。在美国看来，

中美在高科技领域的争夺关乎两国竞争格局的走向，为此联合盟友在 WTO

内外通过加强外国投资安全审查力度、对以华为为代表的中国高科技企业实

施限制措施等手段，打压中国高科技产业发展。WTO 电子商务谈判也同样

被美国视为维护技术领先地位的重要场合。美国所主张的禁止本地化、转让

源代码要求，均与此目的直接相关。而《美日数字贸易协定》较 USMCA 新

增的两条重要条款，③ 也是为了进一步防范“技术盗窃”和“强迫转让技术”

风险，具有针对中国的意味。这些美式规则极可能被纳入当前 WTO 谈判中。

为应对美国不公平的贸易行为，中国提出禁止针对网络设备产品的歧视。两

国竞争的加剧使该领域的谈判难度进一步增加。 

 
三、全球数字贸易规则走向及中国的应对 

 

国家间的贸易政策协调逐渐走向边界之后，各国的特性和差异会进一步

放大。开放全球经济的逻辑必须与民族国家的自主权在更深的层面上加以平

衡，单纯的商业逻辑绝非决定对外经济政策的唯一因素。各方能否跨越现实

分歧，打破谈判僵局，全球数字贸易规则又会走向何方，以下将从多边和区

域层面对此加以展望。 

（一）全球数字贸易规则走向 

① WTO, WT/GC/W/757/Rev.1, February 14, 2019, p. 11. 
② Inside U.S. Trade, “Shea: Cross-border Data Flows ‘Lifeblood’ of Digital Economy,” Vol. 

37, No. 21, May 24, 2019, p. 56. 
③ 除了上文提到的安全例外条款，《美日数字贸易协定》中还增加了加密信息和通信技

术产品条款，明确禁止他方要求转让或者提供使用加密技术的通信技术产品的专有信息。参

见 Agreement between United States and Japan Concerning Digital Trade, Article 21。 
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多边层面的谈判停滞不前，必然会催生区域层面的规则，以满足不断上

升的数字经济一体化需求。从全球数字贸易规则制定权来看，目前欧美仍然

占据着主导地位。 

第一，无论是多边还是诸边谈判，要达成美国期望的雄心勃勃的电子商

务协定，可能性并不大。下一阶段的贸易政策议程将更多地转向边境后措施，

对一国经济主权和政策空间的限制必须存在能被大众感知到的必要性，且应

符合一定的比例原则，否则很难在国内层面获得支持。美国若以高标准为目

标，这一愿景注定将面临多重挑战。首先是发展中成员的抵制。美国坚持的

高标准是推行数字贸易高度自由化，谈判成员承担相同水平的义务。然而，

漠视发展中成员的风险和挑战，无视数字鸿沟的现实，必然会遭遇发展中成

员的集体抵制。其次是欧洲盟友的挑战。根据欧洲国际政治经济中心发布的

《数字贸易限制指数》（DTRI），部分欧洲国家同样实行严格的数字贸易

政策，法国和德国的限制指数排在前十五位。① 英国脱欧后，随着法德在欧

盟中的话语权进一步提升，欧美间矛盾将会更加突出。再次，数据控制权的

争夺。作为数字经济时代最宝贵的战略资源之一，各方都不会轻易放弃对数

据的控制权。② 这必然会导致冲突加剧，从而增加谈判难度。最后，国内社

会的压力。接连发生的互联网平台泄露用户数据事件引发各国民众对保护个

人信息的强烈关注，要求对数字平台加强监管的呼声日益高涨。未来美国互

联网还能否像目前一样自由和开放，也将取决于其国内各种势力的博弈。 

第二，短期内较务实的路径是先达成有限的诸边协定，未来或可借鉴《贸

易便利化协定》（TFA）模式 ③ 达成全面的诸边协定。自谈判以来，美国曾

数次提议将中国排斥在外，以便实现高标准的谈判目标。然而，这一提议显

然不具备现实的可行性。首先，中国拥有十分庞大的电子商务市场。④ 将中

① ECIPE, Digital Trade Restrictiveness Index, April 4, 2018, pp. 4-7. 
② 以欧盟为例，2020 年欧盟公民数据价值有潜力增长至每年 1 万亿欧元。默克尔在演

讲中公开敦促欧洲须从美国硅谷科技巨头手中夺回数据控制权。Guy Chazan, “Angela Merkel 
Urges EU to Seize Control of Data from U.S. Tech Titans,” Financial Times, November 13, 2019, 
https://www.ft.com/content/956ccaa6-0537-11ea-9afa-d9e2401fa7ca。 

③ TFA 是 WTO 成立以来的首个多边货物贸易协定。履约方式分为三类：A 类措施，立

即执行；B 类措施，一定过渡期后执行；C 类措施，一定过渡期且提供技术援助后执行。 
④ 中国电子商务市场规模在 2022 年将达到 1.8 万亿美元，为同期美国电子商务市场规
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国贸然排斥在协定网络之外，意味着要承担失去一部分中国市场份额的风

险，并不符合其他成员的最佳利益。欧盟就明确表示，WTO 电子商务谈判

不能缺少中国。① 其次，新兴发展中经济体普遍采取较严格的数字贸易政策。

DTRI 排在前五位的除了中国，还有俄罗斯、印度、印度尼西亚和越南，而

印度之外的其余四国都已加入谈判。因此，美国若要坚持高标准，仅将中国

排除在外还远远不够。再次，全球经济中心正向新兴发展中经济体转移。② 与

此同时，数字开放度较高的经济体却大多规模较小。③ 若为实现更高标准而

大幅削减谈判成员范围，放弃全球最有活力的电子商务市场可能性并不大。

因此，最务实的选择是在分歧较小的领域先确立基本的电子商务活动规范，

达成一项有限的诸边协定。若要达成更加全面的诸边协定，TFA 模式最具借

鉴价值。发展中成员选择履约过渡期间的灵活性较为充分，谈判空间相对宽

裕，与发达成员弥合分歧的可能性会相应提高。但能否取得成果，关键仍在

于以美国为首的发达成员是否认同这样的灵活性。 

第三，USMCA 的数字规则将会在美国主导的 RTA 中得到广泛推广。在

特朗普上任以来所开展的自贸协定谈判中，数字贸易都是其中重点议题，但

真正质的飞跃体现在 USMCA 中。④ 一是 USMCA 用“数字贸易”取代了“电

子商务”术语，并规定禁止对数字产品加征关税；二是 USMCA 采用迄今最

严格的标准，以保障跨境数据流动、禁止本地化及转让源代码要求；⑤ 三是

模的两倍多。Diginomica, “US E-commerce Firms Eye up China and India as Hugely Lucrative, 
but Increasingly Challenging,” April 22, 2019, https://diginomica.com/us-e-commerce- 
firms-eye-up-china-and-india-as-hugely-lucrative-but-increasingly-challenging。  

① Inside U.S. Trade Daily Report, “Business Groups Emphasize Data Flows as E-commerce 
Talks Resume,” June 24, 2019. 

② 2019 年全球零售电子商务销售额增长的前十位除加拿大之外，另外九个均为发展中

经济体，而其中七个都排在 DTRI 的前十五位，分别是阿根廷、中国、印度、印度尼西亚、

马来西亚、俄罗斯、韩国。“Asia-Pacific B2C E-Commerce Market 2019F: Asia-Pacific is the 
World's Top Region in Online Retail Sales,” Business Insider, October 2019, https://markets. 
businessinsider.com/news/stocks/asia-pacific-b2c-e-commerce-market-2019f-asia-pacific-is-the-wo
rld-s-top-region-in-online-retail-sales-1028626963。 

③ 如新西兰、冰岛、挪威、爱尔兰、中国香港。ECIPE, Digital Trade Restrictiveness 
Index, April 4, 2018, pp. 6-8。 

④ 确切地说，这一飞跃应追溯至奥巴马时期。TPP 作为奥巴马时期亚太经济政策的重

要抓手，一定程度上体现了美国主流精英阶层对维护美国主导地位的共识，其生命力并不会

因为特朗普退出而消失，USMCA 的数字贸易规则基本沿袭了 TPP 中的相关规定。 
⑤ USMCA, Chapter 19, Article 19.11 & 19.12 & 19.16. 美韩自贸协定（修订版）虽首次
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USMCA 限制互联网平台对其托管或处理的第三方内容的民事责任，以促进

数字贸易平台发展。① 这些规则可提升数字贸易市场的自由度和开放度，充

分发挥美国互联网行业的竞争优势。互联网协会贸易政策主管乔丹·哈斯曾

表示，USMCA 的数字贸易规则是“黄金标准”，应该被复制到包括 WTO

电子商务协定在内的其他贸易协定中。② 《美日数字贸易协定》正是在

USMCA 基础上继续提升专有信息保护标准，最大限度地保留国内政策的灵

活性。未来美国仍会通过自贸协定谈判，不断渗透美式数字贸易规则。据《美

国贸易内参》报道，美国和巴西正商讨签署类似于 USMCA 的广泛协议。③ 即

将启动的美英贸易谈判，数字贸易也是其中的重点议题。④ 此外，美国正与

肯尼亚讨论签署非洲大陆的自贸协定模版，并将此视为两国数字贸易合作的

重要机会。⑤ 

第四，欧盟 GDPR 模式可能会成为保护个人信息的制度模版。在这一问

题上，加拿大、日本等美国盟友面临在美欧之间进行选择的现实难题。从提

案来看，这些成员的立场似乎更接近于美国。但从加拿大、日本、澳大利亚

与欧盟分别进行的自贸协定谈判来看，对欧盟隐私保护路径的认同度并不

低。⑥ 未来在欧美隐私保护路径的争夺中，欧盟可能会占据上风。首先，随

着公民隐私保护意识的提升，政策制定者需要平衡好商业资本利益和隐私权

的关系，继而会影响到贸易政策的制定逻辑。其次，随着国家捍卫数据主权

的意识提升，会有更多国家限制数据跨境自由流动。GDPR 基于隐私保护目

的限制公民数据不被传输到保护标准不足的国家，恰好是限制数据跨境流动

突出信息自由流通的重要性，规定应避免阻碍信息跨境流动，但这种措辞并不具备实质约束

力。此外，该协定未明确禁止数据本地化。参见 KORUS FTA Final Text, Article 15.8。 
① USMCA, Chapter 19, Article 19.17. 
② Inside U.S. Trade Daily Report, “Internet Association sees Digital Opportunities in U.S. – 

Kenya Trade Deal,” February 7, 2020. 
③  Inside U.S. Trade Daily Report, “Brazilian Official Says Country is Ready for 

‘USMCA-like’ Trade Deal with U.S.,” November 7, 2019. 
④  Inside U.S. Trade Daily Report, “Chamber, CSI Propose U.S.-UK Services Trade 

Priorities,” November 8, 2019. 
⑤ Inside U.S. Trade Daily Report, “Internet Association Sees Digital Opportunities in U.S. – 

Kenya Trade Deal,” February 7. 2020. 
⑥ 例如，欧盟—加拿大自贸协定(CETA)并未明确规定数据本地化问题，但却制定了隐

私保护的高标准。Inside U.S. Trade Daily Report, “Analysts: U.S., World Need Privacy Standards 
for Digital Trade to Move Forward,” November 1, 2019。 
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的正当理由，且因关涉基本人权，有较高的认可度。再次，在规范收集和使

用个人信息领域，美国迄今缺乏统一连贯的制度体系，仍由联邦、州法律、

行业最佳实践甚至私人标准共同拼凑而成。① 相比之下，欧洲从《基本权利

宪章》发展而来的个人信息保护制度已经形成了一整套清晰的指令，适用单

一的泛欧法律而非各国的不同标准，显然比美国的立法路径更具有吸引力。 

（二）中国的应对 

在全球化数字经济时代，虽然拥有庞大电子商务市场的中国被边缘化的

可能性微乎其微，但在欧美正意图引领数字贸易规则制定权之际，采取怎样

的应对策略对于中国未来在数字经济一体化中的地位和融入世界经济的深

度至关重要，也会影响到中国参与全球数字经济治理的能力。 

第一，注重发挥自身在当前诸边谈判中的作用。虽然美国屡次施加压力，

要求达成雄心勃勃的电子商务协定，但共识原则和成员发展水平的差异决定

了 WTO 不可能成为制定超高标准的合适场所。即便是新议题谈判，仍应照

顾到各方国情、发展水平和制度能力的不同，平衡好削减壁垒、国家安全、

可持续发展等目标的关系。但难点在于，如今发达成员正试图改革 WTO 发

展中成员根据 SD&T 规则拥有的全面灵活性。特别是在 RTA 不断涌现之际，

自贸区内外的发展中成员之间会自然产生利益分歧，容易导致在 WTO 内部

的立场分化。因此，中国必须努力团结发展中成员，在谈判过程中搁置分歧，

共同抵制发达成员不公平的谈判主张，绝不能在根本利益上行短视之举。 

第二，与发展中成员间的电子商务规范应坚持包容性。国际社会中的大

多数仍是发展中成员，虽同样受益于电子商务和数字经济，但在利用数据和

数字平台时面临诸多限制。对这部分成员来说，加强国际合作，拥有必要的

基础设施以确保联通的可负担性和可靠性十分重要，尚无能力实施高标准的

数字贸易规则。这也是众多发展中成员特别是最不发达成员迄今未加入谈判

的重要原因。但若游离于贸易协定网络之外，无疑会越来越边缘化，加剧全

球数字经济的割裂程度。因此，类似 RCEP 更具包容性和多元化的规则建设

① Shelby L. Wallace, “Rethinking Data Security: The Differences between the EU and the 
United States’ Approach to Data Security and Building Transnational Standards with Transparency 
and Uniformity,” Wisconsin. International Law.Journal, Vol. 34, 2016, pp. 458-460. 
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路径仍然不可或缺。中国与发展中成员签署协定时，应侧重促进合作与发展、

具备灵活性的电子商务条款，核心在于提升电子商务便利化和透明度、持续

削减壁垒，保护网络消费者免受欺诈、促进中小微企业参与数字经济。 

第三，实现保障国家安全与跨境数据自由流动之间的平衡。随着跨境电

子商务的迅猛发展，规范跨境数据流动的国际规则正在形成之中。从中国目

前缔结的协定来看，电子商务条款的核心仍在货物贸易领域，在跨境数据流

动方面存在较多空白。若一味规避这一问题，会导致中国与发达成员的规则

分歧愈发难以弥合。无论是当前的电子商务诸边谈判，还是即将开展的中美

第二阶段贸易谈判以及未来和欧盟的自贸协定谈判，都极有可能陷入僵局。

不可否认，跨境数据流动给国家安全带来诸多挑战，但从中国进一步融入全

球数字经济的前景来看，要尽可能平衡好国家安全和跨境数据流动的关系。

一是借鉴美国经验，充分运用例外条款来保障国家安全所需的政策空间；① 

二是借鉴欧盟 GDPR，为保护个人信息可适度限制跨境数据流动。② 这样有

利于防范跨境数据自由流动带来的安全风险。 

第四，力争在跨境电商领域建立真正公平的规则框架。中国拥有世界上

最大的电子商务市场，跨境电商交易规模仍在持续扩张。欧美在这一领域并

无显著优势，中国有机会引领全球跨境电商规则向真正公平的方向发展。首

先，跨境电商在通关、物流、支付、税收等环节仍有继续提升便利化、促进

中小微企业发展的空间，可结合国务院批准设立的跨境电商综合试验区和阿

里巴巴、京东等全球领先电商的成熟经验，将好的做法通过规则确立下来，

推进贸易自由化和便利化向更高水平发展，推动产业转型升级和商业模式创

新。其次，跨境电商涉及大量的跨境数据流动，中国可在试验区内积极探索

平衡国家安全、网络安全和跨境数据自由流动的可行方案，视情形、分阶段

在 RCEP、“一带一路”等区域经济合作伙伴中推广。再次，可适当引入当

前电子商务诸边谈判中各方拥有广泛共识的谈判成果，促进全球跨境电商规

① 例如，上文提到的《美日数字贸易协定》，美国通过宽泛的不进行任何限定的安全例

外条款，充分保留了限制跨境数据流动甚至采取单边政策的灵活性。 

② 虽然美国指责 GDPR 对个人信息的定义过于宽泛，但欧盟不会轻易妥协。借鉴这一

规定，中国也可与欧盟在这一问题上共同应对美国的压力。 
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范的整合。最后，中国在跨境电商实践中的有益经验，也可通过规则向外输

出，供广大发展中国家参考，推动全球经济向更加平衡的方向发展。 

第五，致力于在全球层面提升电子商务监管合作水平。在多边治理框架

诞生之前，提升全球监管合作水平对减少监管冲突至关重要。因此，建立一

套兼容不同制度的基线是有价值的。① 二十国集团（G20）作为国际经济合

作的首要论坛，应当在这一领域有所作为。2019 年 6 月，G20 大阪峰会发布

了《数字经济大阪宣言》，提出数字经济治理“需要可互操作的标准、框架

和监管合作”。但仅有政治共识还不行，G20 数字经济工作组和数字经济部

长级会议应在此基础上，将宣言转化成可操作的实施指南，切实降低不同地

区的监管异质性。因此，G20 需要充分利用机制优势，成为联动七国集团（G7）

峰会、金砖峰会、亚太经合组织（APEC）领导人峰会、WTO 等机制的纽带，

让这一议题获得更多讨论机会。在此过程中，中国应当积极扮演好协调者的

角色，帮助推动不同治理机制间的互动和接轨，提升电子商务监管合作的深

度和广度，为完善全球数字经济治理作出中国贡献。 

 
结 束 语 

 
数字经济正在成为驱动世界经济发展的核心力量，未来几年将是全球数

字贸易规则形成和发展的关键期。对 WTO 和中国来说，能否在其中扮演重

要角色，关系到 WTO 在未来全球贸易秩序中的地位以及中国在数字经济治

理格局中的地位。为此，需要在 WTO 框架内外进行更多探索。 

首先，G20 机制与 WTO 的政策联动。2019 年 G20 大阪峰会明确提出电

子商务问题的讨论应以建立国际贸易规则为目标，呼吁在 WTO 第十二届部

长级会议上取得实质进展。这说明 G20 正致力于实现峰会议程与 WTO 谈判

的对接，让峰会共识助推电子商务谈判。但要真正富有成效，两大机制的政

① 例如，1980 年经合组织发布的《隐私保护和个人数据跨境流通指南》成为欧美乃至

亚洲部分国家隐私法律制度的兼容性基础，对欧美后来在隐私保护领域实现高水平的监管合

作具有重要促进作用。根据美国商务部与欧盟委员会 2015 年达成的《欧盟—美国隐私护盾框

架》，只要美国企业遵循美国商务部制定的隐私护盾框架的各项要求，就无须欧盟数据保护

机构对其数据传输采取事先批准等措施。 
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策联动不能仅停留于此，仍需深入到成员方的国内政策协调，通过具体路径

减少不同监管措施的异质性，才有可能形成通往国际协定的必要共识。① 

其次，WTO 在变革期间的定位。从现阶段来看，WTO 若要实现体制性

变革，尚缺乏必要的政治领导力和共识凝聚力，打破僵局还需要等待更多时

间，但这不意味着它会失去存在的必要性。作为国际贸易领域最重要的多边

机制，WTO 的价值不应仅止于谈判、监督和争端解决，还在于它能为所有

成员提供可以长期对话的平台，为加强彼此沟通与合作创造机会，以便更好

地处理全球电子商务问题。认清这一点，有助于我们进行更佳规划，让 WTO

在渐进变革期间也能更好地体现出它的价值。 

再次，中国在全球数字经济治理中的角色。当前这一领域的领导力主要

分布在美国、欧盟、中国和日本这四大经济体中，中国作为其中唯一的发展

中经济体，若要发挥更大作用，必须充分发掘这一身份的内在价值，在数字

贸易政策上提出能吸引广大发展中成员的方案，并帮助它们实现摆脱贫困的

目标。不少发展中成员在电子商务基础设施方面存在严重限制，确保联通的

可负担性和可靠性是参与互联网经济的第一步。在此基础上，完善物流供应

链、电子支付等服务。例如，阿里巴巴基于电商和数字普惠金融的精准扶贫

做法让落后地区民众与外部市场实现便捷连接。中国应努力成为发展中成员

与发达成员间的桥梁和纽带，为弥合数字鸿沟、促进均衡发展提供中国智慧。 

 

[责任编辑：石晨霞] 

① 例如，G20《数字经济大阪宣言》以及美国、日本的电子商务提案都提出加强不同

监管机制间的互操作性，但这必须建立在彼此大致相同的监管标准基础上。若标准之间的差

距过大，这种深层次的监管合作也就无从谈起，对 WTO 谈判的助推作用也将很有限。 
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